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て効果的である結果であった．このように認知的介
入の効果は確認されているが，対象者の特性につい
て分析を試みた研究は多くは見られない．?
これまで述べてきたように，学校では包括的プロ
グラムの枠組みの中で実践研究が積み重ねられて
きている．その一方で，学級の特性のアセスメント
やプログラム内の部分的な効果検討が課題とされ
ており，対象アセスメントとプログラム内容の焦点
化は今後の学校介入の課題のひとつといえる．?
?
????本研究の目的?
以上を踏まえ，本研究では，包括的なプログラム
の中の一部である認知的な介入を取り上げ，その効
果について検討することとする．その際，全体への
効果だけでなく，???特性の高い児童への効果につ
いても検討し，学校不適応・不登校問題の改善のた
めの視点を広げる一助としたいと考える．対象につ
いては，認知再構成介入には内省力や言語での思考
力との関係が想定されること等の点から小学校 ?
年生を対象とした．?
?
２? 方法?
????調査の概要?
公立小学校５年生３学級（男子 ??名女子 ??名計
?? 名）対象とした．各学級で時期をずらして介入
授業を行い，効果測定のため学校適応感と自動思考
についての尺度を使用した．性差・???特性等で群
分けを行い，介入前後の変化について調べた
（????????）．?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?? ? ?介入スケジュール?
?
????調査時期と調査対象?
? ????年 ?月から ??月にかけて実施した．調査対
象者は，Ａ市立 ?小学校 ?年生児童 ?学級 ??名で
あった．データの欠損のある児童を除いた結果 ??
名?男子 ??名，女子 ??名?を分析の対象とした
???????????
?
???????? 対象児童の内訳?
?
?
?
?
?
?
?
????倫理的配慮?
介入時に児童に対して，回答は任意であり不回答
による不利益が生じないこと，回答結果から個人が
特定されないこと等を説明した．児童の担任評価の
項目の記入については，担任には個別の回答を知ら
せないことを伝える等の配慮を行った．保護者に対
しては研究方法と倫理的配慮を記載した説明用文
書及び研究協力の同意書を配布した。本研究は兵庫
教育大学の倫理審査委員会の承認を得て実施して
いる（受付番号 ????－??）．?
?
????調査内容?
??児童が回答する質問紙?
? 全 ??項目 ?因子構造を持つ小学生版学校適応感
尺度?山口・下村・高橋・奥田・松嵜???????と自動
思考に関わる ?因子構造を持つ児童用自動思考尺
度?佐藤・嶋田???????を使用した．?
??担任が回答する質問紙?
自閉症スペクトラム指数???????‒?????????
????????：???の ??項目短縮版 ???????：??????????
??????????を使用した．本研究では児童の様子を個
別場面と集団場面のどちらも観察している担任記
入とした．?
?
?
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? 結果?
????記述統計量?
学校適応感尺度・自動思考尺度それぞれの記述統
計量を ???????～???????に示した．解析には ????
????????????????????????? を使用した．群分けに
ついては，性差・??????の平均点をもとに全体点
数による低高群に分けて比較を行った??
?
?????????学校適応感尺度点数?学級・男女??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?????????学校適応感尺度??? 群平均点・理解度??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
????性差の比較?
ア? 各尺度・因子別の男女差比較の結果?
まず学校適応感尺度において被験者内因子を介
入回数，被験者間因子を性別とする二要因の分散分
析を行った．その結果介入回数の主効果が認められ
た????????????????????????????????．?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???????? 学校適応感尺度? 男女別点数?
?
次に各因子別点数の男女差を調べるために同様
に分散分析を行ったところ，学習・進路因子におい
て介入回数の主効果が認められ????????????????
??????，介入❸の点数が介入前より有意に高かった
???????．???????????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
????????? 学習・進路因子? 男女別点数?
?
男子で介入❸がフォローアップより???????，女
子では介入❸が介入❶より???????有意に高かった?
平均値グラフより介入➋で男子は点数減少したが
女子は点数が増加している???????????心理・社会
因子、先生との関係因子、心身健康因子では有意な
性差は見られなかった。児童用自動思考尺度におい
ても同様に分散分析を行ったが４つの因子とも男
女に有意な差はみられなかった．?
?
??????平均点による群分け比較?
? まず小学生版学校適応感尺度において ???特性
の強さによる介入効果の差を調べるために被験者
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内因子を介入回数，被験者間因子を ??—Ｊ—?? 得点
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? また，４つの因子で学級の主効果が見られたが，
平均点グラフよりフォローアップの点数変化が各
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また介入しない回においても，点数が大きく下がる
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学校適応感尺度について有意な性差は見られな
かったが．グラフでは全体的に男子の点数が高い傾
向であり，男女とも介入が進むにつれて点数は増加
傾向にあった．男子は介入時に点数の増加する傾向
が見られたがフォローアップでは減少する一方，女
子は緩やかな点数増加がフォローアップまで持続
している．このことから，小学校高学年の場合は女
子のほうに効果が持続しやすい可能性がある?また
各因子の点数においても有意な性差は見られなか
ったが，各因子での平均値グラフでは特徴的な様子
が見られ，女子の点数はフォローアップまで点数が
下がりにくい傾向等の傾向が見られた．自動思考尺
度については ?因子のうち，自己の否定因子のみ男
女差に有意傾向が見られ，女子に自己否定が高い傾
向があるという結果であった．??
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介入を続けるとどちらの群にも効果があるという
結果であった。平均値グラフでは ???高群は，介入
➋で点数が減少したが再び増加に転じ，フォローア
ップまで持続している．一方 ???低群は介入をやめ
たフォローアップでは点数が減少しており，??? 特
性の高群の方が介入効果が持続しやすい可能性が
あるのではないか??
? また因子別点数を見ると，心理・社会因子と学
5 
 
? また，４つの因子で学級の主効果が見られたが，
平均点グラフよりフォローアップの点数変化が各
学級で異なっている因子があった?????????～???
また介入しない回においても，点数が大きく下がる
ことがなく介入効果の維持が想像される．?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?? ? 心理・社会因子? 学級別点数?
?
?
?
?
?
?
?
?
????????? 心身健康因子? 学級別点数?
?
また児童用自動思考尺度では，どの因子において
も学級の主効果があった．自動思考尺度においても
適応感尺度と同様に因子によってはフォローアッ
プにおいて学級差が出やすくなる傾向が見られた
?????????～???．?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
????????? 絶望的思考因子? 学級別点数?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?????????? 自己の否定因子?
?
?? 考察?
???男女差について?
学校適応感尺度について有意な性差は見られな
かったが．グラフでは全体的に男子の点数が高い傾
向であり，男女とも介入が進むにつれて点数は増加
傾向にあった．男子は介入時に点数の増加する傾向
が見られたがフォローアップでは減少する一方，女
子は緩やかな点数増加がフォローアップまで持続
している．このことから，小学校高学年の場合は女
子のほうに効果が持続しやすい可能性があ ?また
各因子の点数においても有意な性差は見られなか
ったが，各因子での平均値グラフでは特徴的な様子
が見られ，女子の点数はフォローアップまで点数が
下がりにくい傾向等の傾向が見られた．自動思考尺
度については ?因子のうち，自己の否定因子のみ男
女差に有意傾向が見られ，女子に自己否定が高い傾
向があるという結果であった．??
?
???? ??低高群差について?
学校適応感尺度における ?? 低高群差については，
介入を続けるとどちらの群にも効果があるという
結果であった。平均値グラフでは ???高群は，介入
➋で点数が減少したが再び増加に転じ，フォローア
ップまで持続している．一方 ???低群は介入をやめ
たフォローアップでは点数が減少しており，??? 特
性の高群の方が介入効果が持続しやすい可能性が
あるのではないか ?
? また因子別点数を見ると，心理・社会因子と学
5 
 
? また，４つの因子で学級の主効果が見られたが，
平均点グラフよりフォローアップの点数変化が各
学級で異なっている因子があった???????? ～? ?
また介入しない回においても，点数が大きく下がる
ことがなく介入効果の維持が想像される．?
?
?
?
?
?
?
?
?
????????? 心理・社会因子? 学級別点数?
?
?
?
?
?
?
?
????????? 心身健康因子? 学級別点数?
?
また児童用自動思考尺度では，どの因子において
も学級の主効果があった．自動思考尺度においても
適応感尺度と同様に因子によってはフォローアッ
プにおいて学級差が出やすくなる傾向が見られた
?????????～???．?
?
?
?
?
?
????????? 絶望的思考因子? 学級別点数?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?????????? 自己の否定因子?
?
?? 考察?
???男女差について?
学校適応感尺度について有意な性差は見られな
かったが．グラフでは全体的に男子の点数が高い傾
であり，男女とも介入が進むにつれて点数は増加
傾向にあった．男子は介入時に点数の増加する傾向
が見られたがフォローアップでは減少する一方，女
子は緩やかな点数増加がフォローアップまで持続
している．このことから，小学校高学年の場合は女
子のほうに効果が持続しやすい可能性がある また
各因子の点数においても有意な性差は見られなか
ったが，各因子での平均値グラフでは特徴的な様子
が見られ，女子の点数はフォローアップまで点数が
下 りにくい傾向等の傾向が見られた．自動思考尺
度については ?因子のうち，自己の否定因子のみ男
女差 有意傾向が見られ，女子に自己否定が高い傾
向があるという結果であった．??
?
???? ??低高群差について?
学校適応感尺度における ?? 低 差については，
介入を続けるとどちらの群 も効果があるという
結果であった。平均値グラフでは ???高群は，介入
➋で点数が減少したが再び増加に転じ フォローア
ップまで持続している．一方 ???低群は介入をやめ
たフォローアップでは点数が減少しており，??? 特
性の高群の方が介入効果が持続しやすい可能性が
あるのではないか??
? また因子別点数を見ると，心理・社会因子と学
5 
 
? また，４つの因子で学級の主効果が見られたが，
平均点グラフよりフォローアップの点数変化が各
学級で異なっている因子があった?????????～???
また介入しない回においても，点数が大きく下がる
ことがなく介入効果の維持が想像される．?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
????????? 心理・社会因子? 学級別点数?
?
?
?
?
?
?
?
?
????????? 心身健康因子? 学級別点数?
?
また児童用自動思考尺度では，どの因子において
も学級の主効果があった．自動思考尺度においても
適応感尺度と同様に因子によってはフォローアッ
プにおいて学級差が出やすくなる傾向が見られた
?????????～???．?
?
?
?
?
?
?
?
????????? 絶望的思考因子? 学級別点数?
?
?
?
?
?
?
?
?
??? ?? ? ? 自己の否定因子?
?
?? 考察?
???男女差について
学校適応感尺度について有意な性差は見られな
かったが．グラフでは全体的に男子の点数が高い傾
向であり，男女とも介入が進むにつれて点数は増加
傾向にあった．男子は介入時に点数の増加する傾向
が見られたがフォローアップでは減少する一方，女
子は緩やかな点数増加がフォローアップまで持続
している．このことから，小学校高学年の場合は女
子のほうに効果が持続しやすい可能性がある?また
各因子の点数においても有意な性差は見られなか
ったが，各因子での平均値グラフでは特徴的な様子
が見られ，女子 点数はフォローアップまで点数が
下がりにくい傾向等の傾向が見られた．自動思考尺
度については ?因子のうち，自己の否定因子のみ男
女差に有意傾向が見られ，女子に自己否定が高い傾
向があるという結果であった．??
?
???? ?? 低高群差について?
学校適応感尺度における ?? 低高群差については，
介入を続けるとどちらの群にも効果があるという
結果であった。平均値グラフでは ??? 高群は，介入
➋で点数が減少したが再び増加に転じ，フォローア
ップまで持続している．一方 ???低群は介入をやめ
たフォローアップでは点数が減少しており，??? 特
性の高群の方が介入効果が持続しやすい可能性が
あるのではないか??
? また因子別点数を見ると，心理・社会因子と学
110 発達心理臨床研究　第26巻　2020
５　総合考察
??????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
????????????????
???????????????????????
??????????????????????
?????(?????)????????????
??????????(??????????)?
???????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
???????????????? ??????
??????????????????????
???????????????
??????????????????????
??????????????????????
?????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
(????????????)?????????
???????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
６　本研究の意義と限界
??????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???
??????????????????????
???????????????????? ???
???????????????????????
??????????????????????
????????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????
(?)??????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
????????????
??????????????????????
????????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
?????????
111小学校高学年児童への認知再構成の介入効果の検討―自閉スペクトラム症的特性と不適応の関連から―
【引用・参考】
???????????????(????)???
???????????????????
???????????????
???????????????????(????)
???????????????????
???????????????????
???????????????????
????????????????
??????????????????????
????????(????)????????
???????????????????
???????????????????????
???
?????????(????)?????????
???????????????????
?????????????????????
????(????)??????????????
???????????????????
???????????????
???????????????????(????)?
???????????????????
?????????????????????
??
?????????(????)?????????
???????????????????
???????????????????
????????????????
??????????????????????
??(????)??????????????
???????????????????
????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????????
??????????????????????
???????????????????? ??
??????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
?????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
???????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
??????????????????????
????????????????????
112 発達心理臨床研究　第26巻　2020
Consideration of the intervention effect of the cognitive reconstruction for 
elementary school children of upper grades
-The relation between autism spectrum  and the maladjustment-
Yutaka SHIOMI*, Hiroyuki IKEDA**
*Kyoto prefecture Education center
**Center for Reseach on Human Development and Clinical Psychology, Hyogo University of Teachers Education
  This research aims to provide classroom intervention with cognitive reconstruction for 5th graders, and examine the 
effects on the whole class as well as the students with high autism spectrum disorder (ASD) features. Targets were 
three classes in public school consist of 95 students (45 males and 50 females). After learning an example of negative 
automatic thought, they practiced thinking adaptively. The Elementary School Adaptation Scale (Yamaguchi, 2016), 
and the 10-item version of the Autism Spectrum Index: AQ (Kurita et al., 2005) were used. The results indicated the 
interaction between the scores and the number of interventions provided, but there was no sex difference. When the 
scores of the AQ were dived into high and low and their average were compared, following factors showed 
interactions: relationship with teacher, sound mind and body, self denial. It was suggested that the effects of the 
cognitive intervention varie depending on the level of the ASD features and the type of AQ factors.
A key word: Cognitive reconstruction, class intervention, autism spectrum and schoolchil
